Concilio Vaticano II davanti a noi

Incontro su “La Chiesa del Concilio di fronte al problema dell’ateismo”

Mercoledì 25 novembre ore 20,45 – sede del Borgo

Relatrice Emanuela Giufferdi

SCHEDA PREPARATORIA

1. La Gaudium et Spes tratta direttamente dell’ateismo nei numeri 19,20,21. Il tema dell’ateismo si colloca nel capitolo I intitolato “La dignità della persona umana”. Il numero 19 si apre con l’affermazione “ La dignità più alta dell’uomo consiste nella sua vocazione alla comunione con Dio”. L’ateismo non viene più solo considerato come un fenomeno filosofico ma come un fenomeno storico e religioso che riguarda la situazione esistenziale dell’uomo nel mondo e in rapporto con Dio  Ciò che preoccupa  la Gaudium et spes, non è soltanto la negazione di Dio come Essere Supremo, ma anche il fatto che il rifiuto di Dio si traduca in negazione dei valori dell’uomo. Sullo sfondo rimane sempre il riferimento alla dignità dell’uomo.
2. La prima definizione di ateismo richiama questa prioritaria dimensione esistenziale: “molti nostri contemporanei non percepiscono affatto o esplicitamente rifiutano questo intimo e vitale legame con Dio”(19).
3. Il fenomeno ateismo non viene semplicemente identificato con una filosofia, o con una ideologia, ma considerato in tutto il suo spessore storico, nel quale confluiscono fattori diversi ed anche contrastanti, che vanno decifrati e interpretati. “L’ateismo, considerato nel suo insieme, non è qualcosa di originario, bensì deriva da cause diverse, e tra queste va annoverata anche una reazione critica contro le religioni, anzi in alcune regioni, specialmente contro la religione cristiana” (n. 19).
4. L’ ateismo “va annoverato fra le cose più gravi del nostro tempo” ( 19) ma “ la Chiesa pur respingendo in maniera assoluta l’ateismo, tuttavia riconosce sinceramente che tutti gli uomini, credenti e non credenti, debbano contribuire alla retta edificazione di questo mondo, entro il quale si trovano a vivere insieme” ( 21). 
5. Analisi delle diverse forme di ateismo: ateismo materialista e sistematico; ateismo umanistico; ateismo pratico, agnosticismo, l’ateismo come rifiuto del male del mondo. 
6. Un piccola parentesi oltre la Gaudium et Spes: la dimensione “religiosa” dell’ateismo.  L’ateismo può svolgere una positiva funzione di purificazione intellettuale dai falsi idoli della modernità e da tutti gli assoluti creati dall’uomo, responsabili di aver ostacolato la visione del vero Dio rivelatosi in Cristo.
7. Responsabilità dei credenti nel sorgere dell’ateismo. Infatti, “nella genesi dell’ateismo possono contribuire non poco i credenti, nella misura in cui, per aver trascurato di educare la propria fede, o per una presentazione ingannevole della dottrina, od anche per i difetti della propria vita religiosa, morale e sociale, si deve dire piuttosto che nascondono e non manifestano il genuino volto di Dio e della religione”. (n. 19).
8. Non viene individuato un nesso necessario e deterministico tra “la civiltà moderna per sé stessa” e l’ateismo, così come tra il progredire della scienza e l’ateismo stesso.
9. Il rimedio all’ateismo consiste  in una “esposizione adeguata della dottrina della Chiesa”, e nell' “autenticità della testimonianza di vita dei credenti” (n. 21). All’ateismo si risponde sul piano dottrinario ma anche sul piano esistenziale. La dottrina cristiana non mette in contrapposizione Dio ed uomo. La testimonianza dei credenti deve rivelare il vero volto di un Dio che si è fatto uomo. 
10. Il numero 22 chiude il capitolo I sulla dignità dell’uomo parlando di Cristo, uomo nuovo che svela “l’altissima vocazione” a cui ogni uomo è chiamato.  “ E ciò non vale solamente per i cristiani, ma anche per tutti gli uomini di buona volontà, nel cui cuore lavora invisibilmente la grazia”(n.22)
La relazione

Introduce l’incontro Claudio Michelotti, ricordando come nella storia si siano contrapposte due forme di fondamentalismi, da una parte l’ateismo, inteso come religione, dall’altro la Chiesa con la chiusura nei confronti della scienza. Darwin dapprima poi il fallimento del comunismo reale dopo mettono in crisi questo rapporto antitetico. Con il Concilio la chiesa riscopre la vocazione al servizio dell’uomo, come pure l’ateo mette al centro della sua riflessione la liberazione dell’uomo, sarà così possibile un nuovo incontro basato sul dialogo.

Emanuela Giuffredi inizia la sua relazione, sottolineando come la Gaudium et Spes, ai capitoli 19-20-21, abbia inserito il problema dell’ateismo nel titolo più ampio della dignità dell’uomo, volendo così significare un atteggiamento pastorale e propositivo. Il problema dell’ateismo viene quindi trattato non come fenomeno filosofico ma sotto il profilo storico religioso, che ha al centro il rifiuto di Dio.

Anche  dal punto di vista filosofico l’ateismo è la negazione di Dio, senza però considerare quale Dio viene negato; nella realtà non è  negato il vero Dio, ma un Dio rivelato dai credenti in modo sbagliato. La GS è peraltro consapevole della complessità dello studio delle cause dell’ateismo, che la chiesa considera fra i mali più gravi del momento, pur manifestando una volontà di comprensione e di dialogo nella consapevolezza di non aver  sempre rivelato il vero volto di Dio.

Emanuela ripercorre le diverse modalità di espressione dell¹ateismo: dalla posizione materialista, che è la più antica e più ricorrente e che pretende che la materia possa spiegare tutta la realtà ( visione marxista ), all¹ateismo umanistico che afferma che la teologia deve diventare antropologia (Feuerbach) e conseguentemente tutto ciò che di bello e grande è attribuito a Dio deve essere attribuito all'uomo. Poi ancora l¹ateismo come reazione allo scandalo del male assoluto che Dio permette nel mondo, e l ³ateismo semantico², quando l¹uomo non può dir niente di Dio, ed ancora ³l¹ateismo scientifico², quando dalla scienza vengono superati i propri ambiti con lo scientismo. La GS dedica quindi la maggiore attenzione all’ateismo sistematico² con riferimento all¹ateismo di stato del comunismo storico. Che tende alla liberazione dell¹uomo sul piano economico  e sociale, considerando  la religione un ostacolo concreto alla costruzione della giustizia e della felicità. Motivazioni che sono sempre all¹interno della dignità dell¹uomo e quindi terreno di incontro. Infine c¹è una dimensione religiosa dell¹ateismo, anche di teologi cristiani come Guardini, Bonoheffer, Buber, che considerano l¹ateismo  purificatore e liberante da una visione di un falso Dio, il dio dei filosofi, il dio tappabuchi; allora ben venga l¹ateismo che ci porta a riconoscere il Dio come persona, il Dio biblico.

Nell¹ultimo capitolo la GS richiama i credenti ad una maggiore consapevolezza della responsabilità che hanno verso l¹ateismo e propone una risposta esistenziale, sia con la esposizione adeguata della  dottrina cristiana, ma soprattutto con una autentica testimonianza di vita; una condanna quindi ma un invito al dialogo, nella convinzione che l¹ateismo ferisce la dignità dell¹uomo  e si combatte con la riscoperta della relazione con Dio.

Enzo Lucchetti  ritiene che il problema di fondo dell¹ateismo consista nel rifiuto della relazione d¹amore con Dio Padre, mentre  viene dato a Dio un volto prefissato.

Così spesso siamo tutti atei se non abbiamo una relazione continua con Dio-persona e non prendiamo in considerazione il Vangelo con animo aperto.

Carla Calvi considera essenziale che il popolo di Dio riveli il vero volto di Dio affinché  Dio e Chiesa non vengano concepite come realtà separate. Talvolta il volto di Dio non è trasmesso in modo limpido, quando come individui o come comunità non siamo coerenti. E' importante che chiediamo con il salmo che ³Dio abbia pietà di noi e ci benedica, su di noi faccia splendere il suo volto" .

Luciano Olivetto rileva che le forme di ateismo sono tante e derivano dall’ignoranza;

così l’ateismo religioso è proprio di chi giustifica il proprio credo con atteggiamenti che non consentono di mettersi in relazione con Dio, come accade anche al pubblicano che si ritiene indegno di rivolgersi a lui.

Sandro Campanini : è importante, come è scritto nella Gaudium et Spes, che il dialogo tra cristiani e atei non sia volto tanto a "conquistarli" alla fede, ma a cercare insieme cosa è meglio per l'umanità. In secondo luogo, di fronte alla critica alla fede cristiana - e alle religioni in genere - come illusione  o, peggio, sottomissione,  la sfida del cristianesimo è dimostrare che essa è "liberante" per l 'essere umano: è per l'uomo e la donna, non contro di essi; liberazione, non fattore di oppressione o giogo di potere. Riguardo alla negazione di Dio oggi, forse essa è meno presente che in passato come fatto esplicito e sistematico. Il problema è che in molte persone potrebbe sorgere il dubbio su "a cosa serve Dio" : se non è più il Dio (parliamo , ovviamente di una certa immagine che se ne è data nei secoli) che interviene a risolvere questo o quel problema, a benedire i combattenti, a fare miracoli,a  darmi la salute e la felicità... O se, andando più in profondità, Dio non interviene quando il Giusto lo invoca di fronte alla violenza, alla cattiveria, allo sfruttamento, alll'ingiustizia... a che serve? Di fronte allo scandalo del male, il Dio impotente e sconfitto, il Dio della Croce - che pure, non dimentichiamolo mai,  risorge! - è dunque ancora e anch'esso "scandalo". Il cammino difficile - e però pieno di possibilità e gravido di futuro - è scoprire - e far scoprire - che proprio questo Dio che condivide il dolore e la sofferenza dell'uomo, che soccombe e risorge,  è quello che "ci serve" davvero. E' di questo Dio che abbiamo bisogno - noi cristiani, l'umanità intera - ma facciamo e faremo ancora fatica a capirlo. Forse non lo capiremo davvero mai, tanto questo mistero è incommensurabile, ma provarci è già tanto.
Francesco Giusiano richiamando Maritain sottolinea come di fronte a Dio che tollera il male assoluto Dio c’è la libertà dell’uomo.

Claudio Michelotti rileva che l’ateismo è in parte conseguenza delle insufficienza del cristianesimo ma ha una sua autonoma autenticità . Anche la GS non considera questa autonomia pur introducendo indicazioni che possono andare in quel senso.

Graziano Vallisneri ricorda l’attualità degli atei devoti, che pur richiamandosi a simboli e valori cristiani hanno una visione materialistica della vita contaminando la mentalità di tanti che si dicono credenti.

Andrea Grossi rileva come vi sia la tentazione di riassorbire l’immagine di Dio in un sistema compiuto, cibernetico, evoluzionistico, in cui viene costruita la nostra società. Così  anche la fede in Dio sembra riassorbita nella mentalità e nella concezione della nostra esistenza tendendo a sganciarsi dalla tradizione storica; così credere in Dio non ha valenza di verità ma può essere funzionale per la costruzione di questo momento storico.

Emanuela Giuffredi , riassumendo il dibattito, ricorda la GS riconosce una propria autonomia all’ateismo e l’autenticità del percorso seguito facendone leggere i singoli passsi. Concorda con la maggioranza degli interventi sul punto centrale del richiamo al Dio impotente, che porta alla teologia della croce e del “resto di Israele”. Un volto di Dio difficile da presentare, anche Paolo dopo la prima accoglienza degli ateniesi viene abbandonato quando parla dello scandalo di Cristo morto in croce. Dovremo quindi recuperare questa autenticità della chiesa, come lievito, come sale, che purtroppo non sempre è stata sostenuta  con forza dalla gerarchia e dai credenti. Anche se a suo avviso di fronte al male rimane sempre un mistero di incomprensione ed uno spazio di silenzio.

Concludendo riafferma la validità di un incontro tra chiesa, intesa sempre come popolo di Dio, e ateismo su un processo di liberazione dell’uomo, al di là del giudizio e del pregiudizio, ritenendo comunque che gli atei devoti non servano né all’ateismo né alla chiesa.

Infine crede che la chiesa, per rivelare il volto di Dio, debba recuperare sempre il riferimento al Vangelo ed alla rivelazione storica e facilitare la crescita interiore nella liturgia, come vita della chiesa.
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